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Bandant surasti teorinæ prieigà, leidþianèià ly-
ginti totalitarinius reþimus, viena ið galimø sà-
vokø buvo pasiûlyta „politinë religija“. Pirmas
veikalas Politinës religijos, paraðytas Erico Voe-
gelino, pasirodë 1938 metais, o komunizmas ir
faðizmas ávardyti kaip religijos buvo dar anks-
èiau. Voegelin politinës ir religinës vienovës mo-
delá atseka iki senovës Graikijos ir Egipto. Jo
nuomone, seniausia politinë religija buvo egip-
tieèiø saulës kultas, kur Echnatonas buvo garbi-
namas kaip dievø dinastijos ápëdinis.1 Vëliau ter-
minas politologø ir teologø (pvz., Paull Tillich)
gana plaèiai vartotas nusakyti totalitariniams
reþimams.
Raymondo Arono nuomone, totalitarinës
sistemos yra religinës tuo poþiûriu, kad siekia
panaikinti modernø religijos ir politikos valdþiø
atsiskyrimà. Panaðiai kaip ankstyvose visuome-
nëse buvo visuotinai paskleista religija, taip mo-
derniose totalitarinëse visuomenëse „visur esan-
èios“ yra ideologijos. Taip pat politinis veiki-
mas nebëra apibrëþtas valstybiniais teisiniais
ástatymais, bet pateisinamas remiantis „absoliu-
èia verte“.2 Beje, Hans Otto Setschek taip pat
paþymi, kad krikðèionybë atskyrë religijà ir po-
litikà, o totalitariniai reþimai vël gráþta prie ðiø
sferø suliejimo ir prie politikos sakralizavimo.
Paminëtinas ir A. F. Losevo veikalas Mito
dialektika, paraðytas 1930 metais, kuriame au-
torius parodë, kad Sovietø sàjungos ideologija
yra visiðkai mitinë, o krikðèionybë neigiama dël
kitos religijos – ateizmo.
Politinës religijos yra sekuliarus reiðkinys,
taèiau joms bûdinga religijø struktûra ir energi-
ja.3 Jas analizuojant pabrëþiamas iðganymo, ro-
jaus þemëje sukûrimo elementas, tam tikros uto-
pijos ágyvendinimo vizija, vado, kaip mesijo, vaiz-
davimas, ritualø ir ðvenèiø vaidmuo. Hans Otto
Setschek politiniø religijø kontekste nagrinëja
politiná mesianizmà. „Per visuomenæ telkian-
èius, naujai formuojamus ritualus ir kultus
 1 EricVoegelin, Die politischen Religionen. (Hrsg.
und mit einem Nachw. vers. von Peter J. Opitz), Mün-
chen: Fink, 1996, 19.
 2 Hans Maiers, „‘Totalitarismus’ und ‚Politische Re-
ligionen’: Konzepte des Diktatursvergleichs“, in: Totali-
tarismus in 20. Jahrhundert: Eine Bilanz der internatio-
nalen Forschung. (Hrsg. von Eckhard Jesse) Baden-Ba-
den: Nomos Verl; -Ges., 1996, 124.
 3 Hans Otto Setschek, Politischer Mesianismus: To-
talitarismuskritik und philosophische Geschichtsschrei-
bung im Anschluß an Jacob Leib Talmon, Paderbon,
München, Wien, Zürich: Ferdinand Schöningh, 2005,
95.
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kultivuojamas mokymas mito forma ir propa-
gandos priemonëmis aiðkinamas plaèiosioms
masëms. <...> Visi, kurie nesiekia mokymo
tikslo, turi bûti paskelbti prieðais, kliudanèiais
iðganymui þemëje, ir todël turi bûti sunaikin-
ti.“4
Visuomenëse, kuriose vyrauja politinë reli-
gija, esama dualistinës struktûros, kuria remia-
ma visa ideologija, tautybës ar socialinës klasës
pagrindu skirstanti á savus ir prieðus, kuriuos
reikia panaikinti, kad bûtø ágyvendintas iðgany-
mo planas.
Trijø tomø veikalo Totalitarizmas ir politi-
nës religijos: diktatûrø lyginimo metmenys su-
darytojo Hanso Maierio nuomone, „Be religi-
nio (arba bent jau panaðaus á religiná) ákarðèio
negalima daug ko paaiðkinti, kas yra moder-
niøjø despotijø bûdingos savybës: didþiulis lo-
jalumas ir paklusnumas, kuris negali bûti pa-
aiðkintas vien teroru ir baime, abejingumas kri-
tikai ir abejonëms, istorinës misijos atlikimo
jausmas, paklusni iðtikimybë, ir pasiruoðimas
ir dar daug kas.“5
Kaip „sekuliari“ religija, politinë religija yra
paradoksalus, oksimoroninis derinys – absoliu-
tizuojama valstybë, jos vadovai ir ideologai, jie
uþima Dievo, aukðèiausios, nekvestionuojamos
instancijos, sacrum vietà. Paprastai tariant –
þmogaus, o tiksliau, konkreèiø politiniø veikë-
jø visuomeninë veikla, ideologija yra metafizi-
nama, sudievinama; naikinant „tikràjà“, tradi-
cinæ religijà, perimti patá relingumo poreiká ir
panaudoti já politiniais, ideologiniais tikslais.
Tai ið vienos pusës antireliginis fenomenas, veik-
la, kuri save bando áteisinti kaip religijà, suteik-
ti sau toká patá vaidmená bei reikðmæ. Manfred
Hildemeier iðskiria ðias politiniø religijø savy-
bes, kurios buvo áskiepytos religijos lauke: iðga-
nymo poreikis, bandymas iðstumiant ir uþka-
riaujant senas baþnyèios ðventes, ritualus, etines
ir moralines normas ásiverþti á paprastø þmoniø
kasdienybæ. Simbolikos, kuri naujà reþimà vaiz-
duoja kaip naujø laikø ir naujo þmonijos vysty-
mosi etapo pradþià, sukûrimas. Valstybës ákû-
rëjo kultinio pagerbimo inscenizavimas, kuris
panaudoja perduodamà religiná polinká politi-
niu lojalumo steigimo tikslu; ðio kulto tæsimas
ir plëtimas propagandiðkai aukðtinant diktato-
riø kaip antþmogiðkà visaþiná. Pagal maksimà,
kad tikslà pateisina priemonës, dël galutinio so-
cializmo tikslo pateisinami ne tik nepritekliai,
bet ir nusikaltimai, teroras, elementariø þmo-
gaus teisiø nepaisymas.6
Ávairiø tyrinëtojø yra pabrëþiami panaðumai
tarp totalitariniø reþimø ir religijos: reglamen-
tuotas màstymas ir elgsena, vieðo ir privataus
gyvenimo kontrolë, pretenzijos iðgelbëti visà
þmonijà, reikalaujamas besàlyginis atsidavimas
politinei ideologijai, iðganymo pranaðystë ir ið-
ganytojø figûrø vaizdavimas, ðventës, paradai,
politiniai kultai, ritualai, tabu, panteonai, ðven-
ti tekstai ir jø visada teisûs aiðkintojai, savi ereti-
kai, atsimetëliai, disidentai, demonizuojamos fi-
gûros (pvz., Zosèenka ir Achmatova) inkvizici-
ja,7  o komunizmo ir kapitalizmo kova pateikia-
ma kaip kova tarp gërio ir blogio, ðviesos ir tam-
sos.
 4 Ten pat, 112.
 5 Hans Maier, Politische Religionen: die totalitären
Regime und das Christentum, Freiburg im Breisgau [u.a.]:
Herder, 1995, 19.
 6 Manfred Hildermeier, „Kommunismus und Stali-
nismus: ‚Säkularisierte Religion’ oder totalitäre Ideolo-
gie?“, in: Zwischen Politik und Religion. Studien zur
Entstehung, Existenz und Wirkung des Totalitarismus.
Hrsg. von Klaus Hildebrand, München: R. Oldenbourg
Verlag, 2003, 110.
 7 Karl-Josef Schipperges, „Zur Instrumentalisierung
der Religion inmodernen Herrschyftssystem“ in: Totali-
tarismus un Politische Religionen: Konzepte des Dikta-
turvergleichs. Band III: Deutungsgeschichte und Theo-
rie, Hrsg. Hans Maier, Paderborn, München, Wien,
Zürich: Ferdinand Schöningh, 2003, 233.
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Reþimo pseudosakralumas buvo suvoktas
sàmoningai paèiø vykdytojø, o ne tik ið ðalies
primestas sociologø ir teologø. „Taip, mes turi-
me savo ðventuosius. Mes taip pat turime savo
kankinius, ir savo paðventintuosius karstus“, –
tiesiai sakë Lunèarskis.8 Anot K. G. Riegelio,
kuriant tokias visuomenes naudotasi ir krikð-
èionybës tradicija, kurios ritualai, mitai, kultai
ir kosmologija selektyviai buvo bandoma integ-
ruoti á savo iðganymo kulto repertuarà.9 „Sovie-
tinë þvaigþdë, kûjis ir pjautuvas ir raudona vë-
liava turëjo pakeisti tradicinius baþnytinio tikë-
jimo simbolius (kryþiø, ðventøjø paveikslus). To-
kios baþnytinës ðventës kaip Kalëdos, Velykos,
Sekminës, taip pat  svarbiausios ceremonijos,
kurios tikinèiøjø gyvenime sakralizavo atskirus
perëjimo ritualus („rites de passage“) (krikðtas,
santuoka ir laidotuvës), buvo aprûpintos ima-
nentinio revoliucinio sakraliojo kanono, revo-
liucininëmis gyvenimo ceremonijø, naujo ‚gy-
venimo teatraliðkumo‘ ikonomis.“10
Lietuvoje komunistinë ideologija savo ðven-
tumo statusà iðlaikë dar ilgai po „asmenybës kul-
to“ kritikos. 1969 m. LSSR Raðytojø sàjungos
pirminë partinë organizacija, be kita ko, nuta-
ria: „Grieþtai laikytis TSKP Programos ir Ásta-
tø, ðventai (paryðkinta mano – R. K.) vykdyti
komunisto pareigas, laikytis lenininiø partinio
gyvenimo normø.“11  O ðtai A. Bieliauskas net
1982 metais LSSR RS pirminës organizacijos
ataskaitiniame susirinkime sako: „Girtø, o kar-
tais ir blaiviø lûpomis niekinamos idëjos, pur-
vais drabstomas mums ðventas þodis ‚komu-
nistas‘, bandoma atskirti raðytojus komunistus
bei visà jø kûrybà nuo bendros lietuviø litera-
tûros.“12  Taigi politinë religija toli graþu nëra
vien teorinis, intelektinis konstruktas. Partiniø
veikëjø retorika tai nuolat patvirtindavo prak-
tiðkai.
Nors politinës religijos sàvoka daþniau var-
tojama sociologø, politologø, literatûros moks-
le ja taip pat operuojama, o pati mintis apie tai,
kad ideologija buvo sakralizuojama per litera-
tûrà ir menà, gana daþna. M. Lipoveckis netgi
teigia, kad posakis „sovietinë mitologija“, „so-
vietinë kvazireligija“ jau taip tvirtai áëjo intelek-
tinën apyvarton, kad nebesukelia jokios reflek-
sijos.13
Viena ið svarbiausiø knygø slavistikos srity-
je ðia tema yra Katerinos Clark darbas Sovietinis
romanas: istorija kaip ritualas (The Soviet No-
vel: History as Ritual, 1981), kuriame ginama
tezë, kad daugumos kanoniniø socrealizmo kû-
riniø pagrindà sudaro mitiniai pasakojimai, o
vadai ir herojai pasirodo kaip aukðtesnës tvar-
kos ákûnytojai. Þanro poþiûriu socrealistinës li-
teratûros tekstai tyrinëjami ir Julijos Podliub-
novos disertacijoje Metaþanrai rusø literatûroje
XX a. treèiajame deðimtmetyje – ketvirtojo pra-
dþioje (Ìåòàæàíðû â ðóññêîé ëèòåðàòóðå
1920 – íà÷àëà 1940-õ ãîäîâ (êîììóíèñòè-
÷åñêàÿ àãèîãðàôèÿ è «åâðîïåéñêàÿ» ñêàçêà-
àëëåãîðèÿ), Jekaterinburgas, 2005), kurioje,8 Cit. ið Klaus-Georg Riegel, „Der Marxismus-Leni-
nismus als ‚politische Religion‘“ in: Politische Religion
und Religionspolitik: Zwischen Totalitarismus und
Bürgerlichkeit. Hrsg. von  Gerhard Besier und Herman
Lübbe, Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2005,
34.
 9 Ten pat, 17.
 10 Ten pat, 32.
 11 LSSR Raðytojø sàjungos pirminës partinës orga-
nizacijos susirinkimo, ávykusio 1969 m. gruodþio 25 d.,
protokolas. LVOA, F. 4628, apyr. 5, b. 11, l. 67.
 12 LTSR Raðytojø Sàjungos pirminës partinës orga-
nizacijos ataskaitinio rinkiminio susirinkimo, ávykusio
1982 m. lapkrièio 2 d., protokolas, LVOA, F. 4628,
apyr. 5, b. 21, l. 66.
 13 Ìàðê Ëèïîâåöêèé, «Ñêàçêîâëàñòü: Ten pat,
«Òàðàêàíèùå» Ñòàëèíà», Íîâîå ëèòåðàòóðíîå
îáîçðåíèå 45, 2000, http://www.chukfamily.ru/Kornei/
Biblio/lipovetskiy.htm
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pvz., Leninas analizuojamas kaip ðventasis, uþ-
ëmæs Kristaus vietà.
Kultûrologas Vadimas Rudnevas vienà ið
socrealizmo kanoniniø tekstø, M. Gorkio Mo-
tinà, interpretuoja kaip mità apie iðganytojà
(Pavelas Vlasovas), kuris aukojasi dël þmoni-
jos, ir jo motinà (t. y. Dievo motina) – tai, jo
nuomone – esminis rusø sàmonei ir jos adap-
tuotas mitas.14
Hans Günther veikale Socialistinis antþmo-
gis: M. Gorkis ir sovietinis herojø mitas (Der so-
zialistische Übermensch: M. Gork’kij und der
sowjetische Heldenmythos, 1993) tyrinëja ne tik
sovietinës kultûros sàsajas su Nietzsche filoso-
fija, Nietzsche idëjø funkcionavimà rusø moder-
nizme, simbolizme, bet ir apskritai parodo visà
mitiná-ideologiná tos kultûros pobûdá. „Kad
Gorkio ‚Þmogø ið didþiosios raidës‘ reikia ma-
tyti Nietzsche fone, tuometiniams skaitytojams
buvo savaime suprantama. Sovietinëje literatû-
ros kritikoje ðitas þinojimas buvo deðimtme-
èiams iðstumtas ir tik 1966 metais N. K. Piksa-
novo straipsnyje vël iðsakytas.“15  Beje S. Kowa-
lenko paþymi, kad Mieþelaitis savo Þmogaus
konceptà sukûrë sekdamas Whitmannu, Maja-
kovskiu bei Gorkiu.16  Tad galima daryti prie-
laidà, kad Nietzsche átaka pasiekia Mieþelaièio
Þmogø per sovietø tradicijoje jau suformuotas
formas, kurios ið dalies buvo paveiktos ir Niet-
zsche.
Vienas ið germanistikos pavyzdþiø galëtø
bûti Helmutho Kieselio straipsnis „Politinës re-
ligijos XX a. vokieèiakalbëje literatûroje“17, ana-
lizuojantis tiek naciø, tiek komunistø sistemos
literatûrà.
Iðsamiai apþvelgti visà literatûrà, skirtà to-
talitariniø reþimø mitologizacijai, sakralizaci-
jai, reikëtø visos studijos, èia rûpi tik pabrëþti,
kad tokie tyrimai yra atliekami ir turi savo tra-
dicijà, ir pabandyti panaðius sovietinës Lietuvos
kultûros aspektus paanalizuoti.
Ðiame straipsnyje analizuojant aukðèiausia
sovietine literatûrine Lenino premija ávertintà
Eduardo Mieþelaièio eilëraðèiø rinkiná Þmo-
gus bandoma atsakyti á klausimà, kuo sovietme-
èiu keièiama religija, kokia kuriama naujoji me-
tafizika, grindþianti þmogaus moralæ ir turinti
tenkinti metafizinius þmogaus poreikius, kaip
sakralizuojamas ideologinis diskursas. Litera-
tûros uþdavinys Sovietø sàjungoje ir buvo sufor-
muoti naujà sàmoningumà (raðytojai, anot gar-
saus Stalino pareiðkimo, – sielø inþinieriai), at-
likti religinës sàmonës reformà, nukreipti reli-
ginio, metafizinio poreikio energijà norima lin-
kme, pakeisti turiná, perimant kai kuriuos for-
mos elementus ir patá religingumo principà, kad
ideologija taptø tokia pat reikðminga kaip ir re-
ligija, o valdþia, partija taptø aukðèiausia instan-
cija. Ideologija suvokiama kaip politinis mitas,
padedantis struktûruoti visuomenæ. Mieþelaièio
Þmogus straipsnyje analizuojamas kaip vienas
ið svarbiausiø tokios politinës religijos tekstas,
kuriantis ir palaikantis jos mitologijà–ideologi-
jà, kuriantis tos visuomenës identitetà, formuo-
jantis tos visuomenës idealus. Tokia jo funkcija
buvo kuriama (galbût pirmiausia) kritikos, tai
liudija ir faktas, kad kûrinys buvo redaguojamas,
 14 Âàäèì Ðóäíåâ, Ýíöèêëîïåäè÷åñêèé ñëîâàðü
êóëüòóðû XX âåêà, Ìîñêâà: Àãðàô, 2001, 427–429.
 15 Hans Günther, Der sozialistische Übermensch:
M. Gork’kij und der sowjetische Heldenmythos, Stut-
tgart, Weimar: Metzler, 1993, 41.
 16 Swetlana Kowalenko, „Eduardas Mieþelaitis“ in
Multinationale Literatur der Sowjetunion. 1945–1980.
Einzeldarstellungen. Hauptred.: Georgi Lomidse, Band 2,
Berlin: Volk und Wissen, 1985, 208.
 17 Helmuth Kiesel, „Politische Religionen in der deut-
schsprachigen Literatur des 20. Jahrhunderts“, in: Heil-
serwartung und Terror: politische Religionen des 20. Jahr-
hunderts (hrsg. Hermann Lübbe), Düsseldorf: Patmos-
Verl., 1995, 59–74.
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taisomas, stiprinamos jo ideologinës ypatybës.
Toks kolektyviðkumas tik stiprina jo „mitinæ“
funkcijà.
Mitinis Þmogaus kodas
Koks Mieþelaièio Þmogaus þanras? Kokiu ko-
du já reikëtø ar galëtø skaityti? 1962 metø Þmo-
gaus leidimas su áraðu: „Uþ eilëraðèiø rinkiná
‚ÞMOGUS‘ E. Mieþelaièiui paskirta 1962-øjø
metø Lenino premija“. Taigi knygos þanras ávar-
dijamas neápareigojamai – eilëraðèiø rinkinys.
Taèiau ðis eilëraðèiø rinkinys, ciklas turi savo
aiðkià struktûrà ir tematinæ vienovæ, todël rei-
kia tikslesnio apibrëþimo.
Swetlana Kowalenko Þmogø buvo apibûdi-
nusi kaip simfoninæ poemà.18  V. Areðka, nagri-
nëjæs lietuviø lyrikà þanro aspektu, svarsto, kaip
pavadinti Þmogø: giesmiø giesme, himnu, ode,
panegirika, cikline poema, manifestacine me-
ditacija?19  Knygos patosas, jos platus uþmojis
kreipia mintá á tokius þanrus, kurie pirmiausia
siejasi su religine, mitine, esmine þmogaus pa-
tirtimi. Bûtent ðità mitiná arba sakraliná kodà
V. Areðka ir laiko svarbiausiu Þmogaus þanri-
niu bruoþu: „Skaitant ciklà, pirmiausiai pajun-
tama þmogiðkosios kultûros patirtis, kuri buvo
genialiai iðreikðta mituose ir pasakose: kaip nie-
kas kitas ðie þanrai surado bûdà  plaèiai paþvelgti
á pasaulá ir ávertinti (kad ir fantastiðkai) þmogið-
kosios bûties struktûrinæ visumà, atsitraukti nuo
empiriniø smulkmenø, individualiø istorijos bei
atskiro þmogaus likimo atvejø, tipologizuoti svar-
biausias pirmiausia moralinio gyvenimo situa-
cijas.“20  Mieþelaièiui nebepriekaiðtaujama dël
alegoriðkumo, simboliðkumo, nerealistiðkumo,
kuris iki tol buvo ávardijamas kaip nusigræþi-
mas nuo tikrovës ir dekadansas. Mieþelaièio kû-
rinys buvo priimtas kaip mitas, kuris neprivalo
atspindëti tikrovës, bet kuria jai simboliná aið-
kinimà. Vitas Areðka puikiai parodo, kad ir
þanriniu poþiûriu, ir metaforø konstravimo
principu, gretinant þmogaus atskiras kûno da-
lis su gamtos elementais, tai yra himniðkas,
odiðkas ir mitiðkas, apskritai imant, savo ob-
jektà sakralizuojantis kûrinys. Jau M. Gorkis
tiek teoriðkai, tiek praktiðkai savo kûryba átei-
sino mità kaip socrealizmo dëmená. Pirmaja-
me sovietiniø raðytojø suvaþiavime 1934 me-
tais jis kalbëjo, kad mitas – tai iðmonë, o iðgal-
voti reiðkia iðgauti ið duotos realybës pagrindi-
næ prasmæ ir ákûnyti jà ávaizdyje, taip randasi
realizmas.21  Kitaip tariant, raðytojas turi uþsi-
imti ne tikrovës atspindëjimu, o jos perraðymu,
jos ikonos sukûrimu. Pasak P. Ricouero,
ikoniðkumas ir yra tikrumo, tikresnio uþ ápras-
tinæ tikrovæ, atskleidimas22  (bûtent taip Gor-
kis ir formuluoja raðytojo uþdaviná). Ikoniðku-
mas yra tikrovës perraðymas, o perraðymas në-
ra pakartojimas, tai – metamorfozë. Lygiai taip
pat yra aiðku, kad ir socrealizmo uþdavinys bu-
vo pirmiausia sukurti simbolá, ikonà, kuri tu-
rëtø galià ir galëtø veikti, o ne tik „atspindëtø“
tikrovæ. Bûtent dël Þmogaus ikoniðkumo, mi-
tiðkumo sovietiniai kritikai galëjo paaiðkinti ir
jo fantastiðkumà, neáprastumà. Þmogus – ið-
gryninta ideologinë esencija, jis gali pretenduoti
á religinio teksto statusà. Poezija èia atsiplëðë
 18 Swetlana Kowalenko, „Eduardas Mieþelaitis“ in
Multinationale Literatur der Sowjetunion. 1945–1980.
Einzeldarstellungen. Band 2, Berlin: Volk und Wissen,
1985, 205.
 19 Vitas Areðka, Lietuviø tarybinë lyrika: þanrinë sis-
tema, Vilnius: Vaga, 1983, 155.
20 Ten pat, 150.
21 Cit. ið Õàíñ Ãþíòåð, «Ñîöðåàëèçì è óòîïè÷åñêîå
ìûøëåíèå», in: Ñîöðåàëèñòè÷åñêèé êàíîí: Ñáîðíèê
ñòàòåé (ïîä îáù. ðåä. Ãþíòåðà Õ., Äîáðåíêî Å.)
ÑÏá.: Àêàäåìè÷åñêèé ïðîåêò, 2000, 42.
22 Paul Ricoeur, Interpretacijos teorija. Diskursas ir
reikðmës perteklius, Vilnius: Baltos lankos, 2000, 53.
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nuo tø uþdaviniø, kurie kelti literatûrai, bet ið
esmës pritaikomi tik prozai, nes poezijà pri-
slëgdavo savo iliustratyvumu, realistiðkumu, si-
tuacijomis, charakteriais. Pagrindinis herojus
èia jau ne traktoristas, ne kolûkietis ir ne
inþinierius, ir net ne Stalinas ar vadas apskri-
tai, o tiesiog Þmogus. Universalumas, kurio
taip bijojo sovietinë kritika, èia ágavo tinkamà
formà – Þmogus kûrë sovietinæ „metafizikà“.
Taigi Mieþelaièio Þmogus virto ikona, kuri
apima sovietinës ideologijos visumà, sukuria jai
iðraiðkingà simbolá. (Vëlesnëse poeto knygose
mitopoetinë vaizduotë tik stiprëja, ávairiø tautø
mitologijos, Biblijos intertekstas vis daþnesnis,
galima sakyti, dominuojantis). Mitinis kodas
Þmoguje nëra tik „literatûrinis antstatas“, pa-
virðutiniðkos puoðmenos. Þmogus atliko politi-
nio sakralizavimo, politinës religijos kûrimo
funkcijà, tà paèià, kurià atliko ir mitai. Mitai
sovietmeèiu dël savo fantastiðkumo, dël tikëji-
mo antgamtinëms jëgomis buvo vertinami su at-
laidþia ðypsena (jie buvo priimtini tik kaip sun-
kaus liaudies gyvenimo iðraiðka), o Mieþelaièio
sukurtas mitas tokios ðypsenos nebekelia, nes
Þmogaus mitas jau yra pagrástas komunistine, o
tai yra – „absoliuèiai teisinga“ ideologija bei
techninio progreso perspektyvomis.
Mito funkcijø apibûdinimà pacituosime ið
sovietinio diskurso: „Archajinëse visuomenëse
mitas buvo apëmæs mokslà, filosofijà ir menà.
Mitologizuodamas realybæ, þmogus garantavo
sau padëtá pasaulyje, iðsaugojo valdþià virð tø
jëgø, kurios jam grasino. Su tomis jëgomis per
mità (fantastiná pasaulio aiðkinimà) sudarë su-
tartá, siekë jø palankumo.“23 Komunistinë ideo-
logija lygiai taip pat siekë apimti ir kontroliuoti
mokslà, filosofijà, menà, humanistikai apskri-
tai grësë bene didþiausias ideologizavimo pavo-
jus, bûta ambicijø kontroliuoti ir privatø þmo-
niø gyvenimà, o ideologizuodama realybæ val-
dþia taip pat siekë áteisinti ir iðsaugoti savo tei-
sëtumà bei absoliutumà. Taèiau nei Areðka, nei
joks kitas kritikas sovietmeèiu negalëjo kelti ki-
to logiðko klausimo – kà sakralizuoja ir koká
mità kuria Mieþelaitis, kokias galias nori átvir-
tinti ir iðlaikyti, kokiam valdþios diskursui jis
atstovauja. Galbût tai buvo „savaime aiðku“. Mi-
tas dirbtinis, fantastiðkas pasakojimas, o sovie-
tinë ideologija – istorijos raidos dësniø rezulta-
tas, visiðkai logiðkai atsirandantis ir savaime su-
prantamas dalykas, tad èia jau ne mitas, o pati
tikriausia tikrovë. Kiekvienos religinës sistemos
mitiniai pasakojimai yra pati didþiausia tikro-
vë, jos tvarka nekvestionuojama, pagal jà orga-
nizuojamas þemiðkasis gyvenimas. Panaðià funk-
cija Sovietø sàjungoje atliko ir ideologija.
Taigi kokius mitinius siuþetus naudoja Mie-
þelaitis, kas yra sakralizuojama Þmoguje, á kà krei-
piami homo sovieticus metafiziniai poreikiai?
Genesis
Mieþelaitis Þmogø, kaip ir dera tokio þanro kû-
riniui, pradeda nuo kosmogonijos – pasaulio su-
kûrimo – bei antropologijos – þmogaus prigim-
ties ir vietos pasaulyje – vaizdavimo. Pirmasis
rinkinio eilëraðtis prasideda aiðkia avangardine
naujo þmogaus manifestacija – „að lyros netu-
riu“ (Þ24  9). Griaunamas tradicinis poeto ste-
reotipas ir kuriamas naujas – poeto kaip visaga-
lio, demiurgo, kurianèio ir valdanèio visà visa-
tà, jo lyros stygos átemptos tarp þemës ir saulës.
Kaip ir XX a. pradþios avangardistai siekë keis-
ti pasaulá, buvo socialiai aktyvûs ir siekë kurti
ne tik þodþiais, bet ir paèiu pasauliu, daiktais
(sugrot noktiurnà lietvamzdþiais siûlë V. Maja-
kovskis). Beje, bûtent dël tos prieþasties rusø
23 Vitas Areðka, Lietuviø tarybinë lyrika: þanrinë sis-
tema, Vilnius: Vaga, 1983, 153.
 24 Santrumpa Þ þymima: Eduardas Mieþelaitis, Þmo-
gus, Vilnius: Valstybinë groþinës literatûros leidykla, 1962.
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avangardo menininkai ið pradþiø simpatizavo
bolðevikams. „Avangardo menininkas, kuriam
iðorinis pasaulis pavirto á juodà chaosà, jauèia
bûtinybæ sukurti pasaulá ið naujo, ir todël jo pro-
jektas yra totalitarinis, neapribotas. Taigi ðitam
projektui menininkui reikia totalinës valdþios
pasaulyje – ir visø pirma politinës valdþios, su-
teikianèios jam galimybæ pajungti visà þmonijà
ar bent jau vienos ðalies gyventojus savo uþduo-
ties ágyvendinimui. Avangardo menininkui pati
realybë yra meninio konstravimo medþiaga“25.
Pirmas Þmogaus vaizdas – pasaulio auðra.
Kaip ir Biblijoje, naujasis pasaulis pradedamas
kurti nuo ðviesos. Demiurgo grojimas suardo ty-
là, iðjudina sàstingá, kuris tvyro prieð pasaulio
sukûrimà. Ir visa tai daroma dangaus vardu:
„Dangaus, lyg kriðtolo taurës, garsai suardo ty-
là. <...> Bet skaidri taurë pasvyra, / Pasipila
palaiminta liûtis“ (Þ 9).
Biblijoje Dievas þmogø sukuria pagal savo
paveikslà, o Mieþelaièio poemoje þmogus ku-
riamas pagal kosmoso ir gamtos paveikslà,
ieðkant atitikmenø tarp saulës, þemës, upiø ir
þmogaus formø: Þemë, tas
Negyvas, raukðlëtas, sunkus kamuolys
<...>
Ið liûdesio jis ir sukûrë mane,
ir davë man galvà, á saulæ ir þemæ panaðià,
ir maþas mano galvos kamuolys
pranoko didelá þemës kamuolá
ir dabar atstoja jos aðá...
                                                  (Þ 13)
Apskritai visa poema yra analogijø ieðkoji-
mas tarp þmogaus kûno daliø ar psichiniø bûse-
nø ir þemës arba gamtos (mintys – paukðèiai ir
kt.). Þmogaus simbolinë vertë kuriama imanen-
tinëje sistemoje – jo fizinis kûnas tampa kitø
fiziniø kûnø analogu.
Þmoguje pasaulis kuriamas ne ið nieko, ne
ið pradþiø, bet pertvarkomas, perkuriamas,
transformuojamas, iðjudinamas senas pasaulis,
buvæs be gyvybës, pavargæs, statiðkas: „ir iðju-
dinsim þemæ – / tà mylimà senæ“ (Þ 103). Savo-
tiðkai vykdomas naujo pasaulio atgimimo pro-
jektas: sukûriau „naujà, jaunà ir graþø, / kokiu
jis nebuvo“ (Þ 14). Naujumas, simpatijos tech-
niniam progresui bûdingos ir futuristø progra-
mai: K. Binkio saulës, pavasario ir senos þemës
atgaivinimo motyvai prasideda nuo pat pirmo
„100 pavasariø“ eilëraðèio, kuriame suðunka-
ma – „Þeme senele, rangykis!“26. Toks avangar-
diðkumas tiko ir sovietinës ideologijos nauju-
mo, jaunumo kultui bei praeities kritikai.
Pasaulio pradþios eskizà Þmoguje galima su-
sidaryti, o pasaulio pabaigos, apokalipsës kûri-
nyje, be abejo, nëra. Optimistinë pasaulëþiûra,
visagalis Þmogus negali leisti praþûti pasauliui.
Be to, krikðèionybës apokalipsë yra kito pasau-
lio pradþia, Dangaus karalystës atëjimas, o èia
jokio kito pasaulio negali bûti, èia ir dabar yra
pats tobuliausias pasaulis, kuris dar ðiek tiek pa-
tobulintas virs rojumi þemëje.
Þmogaus antropologija
Þmogus Mieþelaièio eilëraðèiø cikle ne kartà
vadinamas þemës sûnumi. Ta beveik filologinë
(lot. humus – þemë, homo – þmogus) þemës,
kaip þmogaus motinos idëja, turëjusi pabrëþti
þmogaus þemiðkumà, buvo prieðprieðinama
prieðinama „antþemiðkai“ jo kilmës teorijai. Ði
þmogaus kilmës poetizacija kartojama ne vie-
name rinkinio eilëraðtyje (Þ 16–17, 51, 53,
123–124), pasitelkiamas ir mitas apie Antëjà
(Þ 76), kuris buvo gigantas, Poseidono ir Þe-
25 Áîðèñ Ãðîéñ, Óòîïèÿ è îáìåí: ñòèëü Ñòàëèí, î
íîâîì, ñòàòüè, Ìîñêâà: Çíàê, 1993, 25–26.
 26 Kazys Binkis, Raðtai, T. 1, Vilnius: Pradai, 1999,
30.
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mës deivës Gajos sûnus, buvæs nenugalima, kol
jo kojos lietë motinos þemæ. Þemë – þmogaus
kûno (o tokios imanentinës sistemos kaip ateiz-
mas –apskritai viso þmogaus) pradþia ir pabai-
ga. Eilëraðtyje „Mano kûnas – þemës kûnas“ po-
etizuodamas þemës ir þmogaus kûno paraleles
kuria þmogaus, kaip þemës ðeimininko, kaip le-
galaus jos valdytojo, ávaizdá. Þmogus ið þemës
gimsta ir á jà sugráþta („Mano kûnas – kraujas ir
raumuo – / Gráð á þemës kûnà“, (Þ 17). Þmogus
ir þemë (pasaulis) yra viena ir tas pats. Be abejo,
ideologiniame kontekste yra aiðku, kad tik ko-
munistas, o ne þmogus apskritai gali vadintis
þemës sûnumi ir teisëtai jà valdyti: „Ko joje [þe-
mëje – R. K.] nepakanka tau, þemës sûnui? /
Tau, komunistui?“ (Þ 124).
Esama èia ir krikðèioniðkos antropologijos
aido. „VIEÐPATS Dievas padarë þmogø ið þe-
mës dulkiø ir ákvëpë jam á nosá gyvybës alsavi-
mà. Taip þmogus tapo gyva bûtybe.“ (Pr 2, 7).
Taèiau esminis skirtumas tas, kad Biblijoje Die-
vas þmogø sukuria ið þemës, o Mieþelaièio eilë-
raðèiø cikle – pati þemë. Ir apskritai þemës ak-
centas nuþemina, dekonstruoja dangø, aiðkiai
yra antikrikðèioniðkas, pabrëþiantis kûniðkumà,
þemiðkumà ir net nuodëmingumà.
Paprastai teigiama, kad Mieþelaièio Þmo-
gus buvo sudievintas, padarytas viso pasaulio
centru, aðimi („Tiek mitinis pasaulio medis, tiek
ir E. Mieþelaièio þmogus stovi pasaulio cen-
tre.“27) Taèiau galima iðskirti keletà Þmogaus
ir pasaulio santykiø tipø. Viena vertus, Þmogus
yra visagalis, valdantis þemæ ir kosmosà. Sukur-
tas, gimæs ið þemës, jis jà, pasyvià gamtà, iðkeièia
á techniná progresà: „lydau ið plieno / didelius
daiktus: traukinius, apjuosianèius þemæ, ir lai-
vus, skrodþianèius þemës gilius vandenynus, / ir
lëktuvus, paukðèio tolesná tæsiná, / ir raketas,
greitesnes uþ þaibà / ir greitesnes uþ mano min-
ties siûlà...“ (Þ 13). Technika, ið plieno kuriami
þmogaus tæsiniai, kurie ir paverèia já á antþmogá,
pranokstantá  gamtà ir patá þmogø. Ideologija, o
gal, tiksliau – valdþia, buvo neatskiriama nuo
paþangos ir pirmiausia techninës – garsusis Le-
nino ðûkis, apibûdinantis komunizmà, tai gerai
iliustruoja: „komunizmas – tai tarybø valdþia
plius visos ðalies elektrifikacija.“ Svarbiausi So-
vietø sàjungos simboliai – kûjis ir pjautuvas –
taip pat reiðkë darbo, statybos, progreso idëjà.
Beje, K. D. Barcher yra tiksliai pastebëjæs, kad
pseudoreliginës ideologijos turëjo dvigubà pre-
tenzijà – á moksliná pripaþinimà ir á religiná be-
sàlygiðkumà.28  Technika uþtikrina antþmogið-
kumà, „sukuria stebuklà“, o stebuklas savo ruoþ-
tu yra pagrindþiamas „mokslu“ ir turi „raciona-
lø“ pagrindà.
Kita vertus, Þmogus yra tarpininkas, stovin-
tis tarp þemës rutulio ir saulës („tiltas / tarp þe-
mës ir saulës“, Þ 14), tarp aukðtesnës instanci-
jos ir þmoniø. Taigi Þmogus ir tarpininkas tarp
þemës ir dangaus, ir tapatinamas su þeme bei
saule, ir jø valdovas, galintis viskà keisti.
Kaip jau minëta, Mieþelaièio Þmoguje kal-
bama ne darbininko, ne kareivio, bet poeto  var-
du. Poetas sujungia du pagrindinius iki tol bu-
vusius socialistinio realizmo herojaus tipus ir
pratæsia juos –  jis ir kovoja, ir dirba, ir kuria, ir
myli. Taèiau, svarbiausia, kad tai – poetas, kuris
kalba kaip aukðèiausia ir neklystanti instancija,
kaip pranaðas, iðkëlæs á dangø rankas. Jis neturi
jokiø abejoniø ir nesvyruoja, kaip negali svyruo-
ti sakralinës þinios skelbëjas. Ir nors uþsimena-
27 Vitas Areðka, Eduardas Mieþelaitis, Kaunas: Ðvie-
sa, 1984, 74.
 28 Cit. ið Hans Otto Setschek, Politischer Mesianis-
mus: Totalitarismuskritik und philosophische Geschich-
tsschreibung im Anschluß an Jacob Leib Talmon, Pa-
derbon, München, Wien, Zürich: Ferdinand Schöningh,
2005, 98.
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ma apie viduje verdantá ginèà „tarp Mefistofelio
ir senstanèio Fausto“, taèiau tai ne abejojanèio
ir ieðkanèio, bet nugalinèio, þinanèio subjekto
pozicija: „Tam ginèe / Að stipresnis þeme
praþygiuoju.“ (Þ 99). Kalbama galià turinèio,
laiminti ir prakeikti galinèio balsu: „Jei tu turi,
sakau, akmens kietumo ðirdá, tegul tau vëjas vei-
dà degina karðtai degësiø pelenais...“ (Þ 38).
Tiksliai ðià Mieþelaièio Þmogaus subjekto as-
pektà ávardijo V. Areðka: „Vidinio konflikto ne-
buvimas irgi artina daugelá eilëraðèiø prie odës
tradicijos. Odiðka ir lyrinio subjekto konstruk-
cija: tai lyrinio subjekto (poeto að) arbitraþið-
kumas, autoritatyvus (paremtas autoriteto tei-
se) ir nenuginèijamas kalbëjimas, tarytum kal-
bamojoje srityje jis yra visaþinantis ir ágaliotas
vieðas asmuo, autoritetingai skelbiantis laiko tie-
sà ir estetiná vertinimà. <...> Tà teisæ anksèiau
duodavo tiesiog dievai, poeto lûpomis kalbëjo
mûzos.“29 Taigi kalba visaþinantis ir autorite-
tingas pranaðas, o skelbiamos tiesos yra dogmos,
kuriomis niekas neturi teisës abejoti. Tik, rei-
këtø pratæsti Areðkà, tokia teisë sovietø laikais
suteikiama jau nebe dievø ar mûzø, bet ideolo-
gijos, partijos, kuri siekia iðsaugoti savo valdþià
kurdamasi ir stengdamasi iðlaikyti absoliuèios
tiesos monopolá.
Ðita pagrindinë poeto, kûrëjo, pranaðo figû-
ra patvirtina mintá, kad sovietinë sistema, so-
vietinë valstybë pirmiausia buvo kuriama kaip
susakralintas ideologinis konstruktas, kad ant-
statas ne tiek buvo nulemtas bazës, kiek turëjo
sukurti jos galios ir teisëtumo mità. Eilëraðèio
„Muzika“ pabaigoje griûvanèià padangæ Poetas
paremia dainomis, taigi – mitu, kuris turi galià
palaikyti tvarkà. Lygiai tas pats suponuojama
ir eilëraðèiu „Daina“: „Daina skambës, o apie
jà, kaip aðá, / ði þemë suksis, / o kartu su ja – / ir
debesys, / ir þvaigþdës / ir mënulis / suksis ir
pakëlæ neð ðá / pasaulá / kaip kruopelæ / dangu-
je...“ (Þ 88). Daina, Poeto þodis atsiduria kos-
moso centre. Cz. Miloszas yra raðæs, kad sovie-
tams „[p]irmiausia reikëjo paleisti á darbà
spaustuves. Þodis yra tos sistemos pagrindas.
Uþvaldæs protus, gali netrukdomas valdyti ða-
lá.“30  Mitø kûrimas, kaip pagrindinë literatû-
ros funkcija, Þmoguje kaip tik ir realizuojama.
Svarbiausias poemos herojus – santvarkà, ide-
ologijà poetizuojantis, mitologizuojantis Po-
etas. Jo posmai, jo þodþiai eilëraðtyje „Posmai“
(Þ 111–112) veda á aukðèiausiàjá tikslà – á saulæ
(apie saulës ideologemà kiek vëliau), o jo ne-
matoma Lyra yra ir skamba visur (Þ 11).
Pasiaukojantis herojus
Mieþelaièio Þmogus ákûnija ir dar vienà svar-
bià mitologemà – tai Dievas, kenèiantis uþ visas
þmoniø nuodëmes, pasiaukojantis dël þmoniø
ir jø ateities:
Kà gi! – –
Tebûnie poeto toks likimas.
Tebûnie ðirdis jo kruvina.
Tebûnie pasauliui jos sprogimas –
Graþesnës pasaulio
Ateities daina – – –
                                               (Þ 29)
Poeto balsas, perëjæs osvencimus, karus, su-
þeistas, kraujuojantis, besiaukojantis atitinka
Kristaus, Prometëjo tipo mitinio herojaus elg-
senà. Kraujas, reiðkiantis kovà, aukà, yra gana
daþnas motyvas: kraujuojàs balsas, ðirdis, lûpos,
raudonos vëliavos kaip kraujas ir kt.
Mieþelaièio Poetas – tai viso pasaulio sàþi-
në, viso pasaulio bûtis. Á já suteka visos þmonijos
 29 Vitas Areðka, Eduardas Mieþelaitis, Kaunas, Ðvie-
sa, 1984, 81. 30 Czesùaw Milosz, Pavergtas protas, Vilnius. 1995, 196.
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nelaimës ir skausmai, kurias jis sukaupia ir ið-
kenèia arba savotiðkai atperka. „Jei kulka á dar-
bo þmogø ðauna, / ðvinas lekia man tiesiog ðir-
din.“ (Þ 28). (Plg. Kristaus þodþius: „Ið tiesø
sakau jums, kiek kartø tai padarëte vienam ið
ðitø maþiausiøjø mano broliø, man padarëte.“
Mt 25, 40). Þmoguje vietoj Evangelijos maþutë-
lio – darbo þmogus, socialistinio humanizmo
ideologijos adresatas. „Poeto balsas – tai auka
audringam mûsø amþiui, kaip gyvybës, gausiai
ant altoriaus jam sudëtos“ (Þ 40). (Plg. „O jeigu
balsui skirta kristi, kà gi, te jis krinta – poeto /
balsas – kovoje uþ þmogø“ (Þ 41). Aukojimasis
suteikia herojiðkumo, dramatizmo kuriamam
paveikslui, be kurio visagalio ir teisaus perso-
naþo paveikslas neturëtø savojo átaigumo. Ta-
èiau dar svarbiau, kad toks aukojimosi heroiza-
vimas uþtikrina ðiam herojui tariamà nemirtin-
gumà. Prometëjo balsu kalbantis Þmogus skel-
bia: „Man vis viena – að numirti negaliu. <...>
Mano kûnà kanèios drasko, plëðo. / Man vis vie-
na. Man dabar jau nebaugu.“ (Þ 107). Poeto ðir-
dis sprogsta dël ateities (Þ 29).
Bûtent ðioje vietoje sprendþiamas ateistinës
komunizmo pasaulëþiûros ir jos sakralizavimo,
amþinumo pretenzijø paradoksas. Toks Þmo-
gus negali bûti mirtingas ir jam surandamas am-
þinojo gyvenimo pateisinimas – per darbà, per
pasiaukojimà. Pasiaukodamas ideologijai jis
tampa nemirtingas.
Ðis dël þmoniø pasiaukojantis herojaus ti-
pas, kaip jau minëta, sovietiniame diskurse daþ-
nai ágaudavo Kristui artimo Prometëjo perso-
naþo pavidalà, su juo tapatinasi Þmogus: „Ma-
no gyslomis prikalto Prometëjaus, / vieðpaèius
apvogusiojo, kraujas teka...“ (Þ 106). Prometë-
jo figûra viena ið svarbiausiø tiek sovietinëje mi-
tologijoje, tiek ir Mieþelaièio kûryboje. Vëliau
jis jai paskiria ir atskirà poemà (Mano Prometë-
jas, 1966). Prometëjo mitas, kalbantis apie þmo-
nëms ið dievø atneðtà ugná, kad jie galëtø pa-
prasèiau dirbti ir saugiau gyventi, yra nesunkiai
pritaikomas komunizmo ideologijai iliustruo-
ti, mitologizuoti, sakralizuoti – tai ir maiðtas
prieð dievus, ir darbo liaudies iðlaisvinimas ið
iðnaudotojø klasës, ir aukojimasis dël ðviesios
ateities.
Taèiau ar sovietinis Prometëjas sukyla
prieð aukðèiausiàjá autoritetà? Jis greièiau tik
perduoda to autoriteto þinià ir valià. V. Kavo-
lis, nagrinëdamas simbolinius maiðto mode-
lius, pabrëþë, kad Prometëjas  þmonëms „pa-
deda neprimesdamas jiems nei savo vertybiø,
nei valdþios ir leidþia ádiegti savo techninius
patarimus jø gyvenimo struktûron taip, kaip
jiems patiems atrodo naudingiau.“31 Vargu, ar
galima tai pasakyti apie Þmogø. Jo vertybës
yra vienintelës teisingos ir nekvestionuoja-
mos. Tad Prometëjo, kaip maiðtininko, figûra
yra labiau tik retoriðkas sovietinës mitologi-
jos dekoras.
Aktualesnis Prometëjo mito aspektas sovie-
tinei kultûrai bûtø jo techninio progreso, civili-
zacinës paþangos aspektas. Technikos, pramo-
nës, naujumo ir paþangos poetizavimas Þmogu-
je akivaizdþiai yra privalomas ir lieka labiau de-
klaracinio lygio – tiek ankstyvojoje lyrikoje, tiek
Þmoguje aiðkiai matyti, kad Mieþelaitis turëjo
subtilø gamtos lyriko talentà. Pramoninis pato-
sas prideda naujam þmogui vertës, didina jo ga-
lias ir tvirtina jo metafizinæ reikðmæ.
Kaminai! Kaminai! Kaminai! Kaminai!
Jûs ðiandienà – aprûkusios þemës kolonos,
Ant kuriø, regis, laikos dangus, – milþinai,
Kurie neðate saulæ kaip kepalà duonos...
                                                             (Þ 96)
31 Vytautas Kavolis, Civilizacijø analizë, Vilnius: Bal-
tos lankos, 1998, 217.
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Eilëraðèiø cikle dangø laiko, saulæ neða arba
Þmogus, arba kaminai. Taip kuriama þmogaus
ir pramoninio progreso paralelë. Taèiau svar-
biausias technikos ir þmogaus susiliejimas vyks-
ta kosmonautikos srityje. Raketa èia tampa ant-
gamtiðku stebuklu (Þ 23) ir tà savo antgamtið-
kumà suteikia þmogui – kosmonautui, vienam
ið svarbiausiø sovietinës mitologijos herojø, did-
vyriø, kone ðventøjø (pvz., Gagarinas buvo ta-
pæs kone ikona). Jis ir kyla á dangø, jis yra savo-
tiðkas antþmogis, kuris pasitelkdamas technikà
gali daugiau negu paprastas þmogus, jo figûra
apskritai labai palanki sovietinio romantiðku-
mo kûrimui, be to, lyginimas su Ikaru, kaip pa-
brëþia Mieþelaitis, jau mitologizuoja kosmonau-
to figûrà, nes áraðo jà á mitiná kontekstà. Bûtent
eilëraðtis „Ikaras“ uþbaigia eilëraðèiø rinkiná
Þmogus. Tad rinkinio struktûros logika supo-
nuoja pagrindinio herojaus transformacijà – po-
etas–kosmonautas yra dar „didesnis“ poetas:
Balandþio rytas.
                    Að taip ir pavadinèiau ðià poemà,
kurià ðalis ðiandienà pradeda raðyti.
Að negaliu pradëti èia nei posmo, nei vienos eilutës.
Taèiau Visatoje þvaigþdëm poemà jau raðo
didþiausias dabarties poetas –
kosmonautas.
                                                              (Þ 123)
Eilëraðtyje Poetas konstatuoja savo negalià
raðyti, taèiau jo estafetæ perima didþiausias da-
barties poetas – kosmonautas. Visai poemai
siûlomas alternatyvus pavadinimas – Balandþio
rytas, kuris turëtø reikðti kosmonautikos, sy-
kiu ir sovietinio antþmogio, eros auðrà (balan-
dis Sovietø sàjungoje buvo paskelbtas kosmo-
nautikos mënesiu). Ði transformacija nepanei-
gia paèios poetinës kûrybos svarbos, jos funk-
cijos – kosmonautas iðlieka poetas, mitø kûrë-
jas. Tik jis ágauna dar daugiau galios, daugiau
autoriteto, daugiau antþmogio bruoþø. Jis su-
jungia poezijos ir technikos sferas. Kosmonau-
tas yra anoniminë, su visa ðalimi tapatinama fi-
gûra. Visa ðalis, liaudis ágauna galià kurti, ta-
èiau kuria ne tikrovæ, ne gyvenimà, bet poemà,
kuri pateisina ðità tikrovæ. Antþmogio, regis, tu-
rinèio virðyti eilinio þmogaus savybes, ir papras-
to darbo þmogaus, kolektyviðkumo poetizavi-
mas vienu metu kuria paradoksà, kurá  gerai nu-
sako Venedikto Jerofejevo sakinys ið Uþraðø kny-
geliø: „mûsø paprastas sovietinis antþmogis“
(íàø ïðîñòîé ñîâåòñêèé ñâåðõ÷åëîâåê32).
Mieþelaièio eilëraðtis „Ikaras“ ir visa knyga
baigiama atvirumo, meilës ir artëjanèio katar-
sio, susiliejimo su Visata ir absoliuèios galios
ágavimo, kaþko nerealaus iðsipildymo deklara-
cija:
Tai iðskleiski plaèiai Ikaro sparnus –





                                                    (Þ 124)
Uþbaigdamas savo knygà eilëraðèiu „Ikaras“
Mieþelaitis bando pranokti þlugusias  Antikos
herojaus pretenzijas – Mieþelaièio Ikaras nekrin-
ta á jûrà, jam neiðtirpsta sparnø vaðkas, prieðin-
gai, jis yra kosmoso uþkariautojas. Kosmonau-
tas – pusdievis, antþmogis, kuris pranoksta Ika-
rà. Sovietinis þmogus, galëjæs keliauti tik po „pla-
èiàjà tëvynæ“ ir beveik neturëjæs galimybiø kirs-
ti jos sienø, per poezijà buvo katapultuojamas á
kosmosà ir taip turëjo jaustis laisviausias pasau-
lio pilietis ir jo ðeimininkas. Taip kurtas „atvi-
ros“ ideologijos mitas, turëjæs kompensuoti vi-
sos sistemos uþdarumà.
 32 Âåíåäèêò Åðîôååâ, Èç çàïèñíûõ êíèæåê, http://
lib.ttknet.ru/koi/EROFEEW/notes.txt
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Vis tik ðito Antþmogio centrinë vieta ðioje
politinëje–religinëje sistemoje nëra tokia papras-
ta. Jau buvo uþsiminta, kad toks þmogus savo
galià ágyja per technikà ir per susiliejimà su ko-
lektyvu. Komunistinëje ideologijoje tiek indivi-
dà, tiek visuomenæ pranokstanti jëga yra istorija
(„Þmogaus reikðmë nëra pastovus dydis. Paly-
ginti su istorijos begalybe, þmogus panaðus á la-
ðà.“33). Þinoma, istorijos dësnius geriausiai yra
perpratusi vienintelë partija, kuri gali kalbëti ir
istorijos vardu, konstruoti visuomenës ateitá pa-
gal istorinius dësningumus. Þmoguje aukðèiau-
sia jëga perteikiama saulës vaizdiniu.
Saulës vaizdinys
Saulës vaizdinys Þmoguje yra daþniausias ir svar-
biausias, jis turi ilgà mitologinæ bei religinæ tra-
dicijà. (Beje, ankstesnis Mieþelaièio rinkinys va-
dinosi Saulë gintare). Þmoguje aktualizuojamas
platus jos semantikos laukas – auðros, naujos
dienos, ðviesos, lygybës (visiems ðvieèia vieno-
dai), didybës (aukðtai) ir galios (nuo nieko ne-
priklausoma, atvirkðèiai, visas pasaulis priklau-
so nuo jos). Tai socialistinio humanizmo meta-
fora, turëjusi iðreikðti aukðèiausià gërá, laisvæ,
lygybæ, optimizmà. Eilëraðtyje „Atriðkite akis“
saulë pasirodo kaip svarbiausia, aukðèiausia ins-
tancija, virðijanti, pranokstanti þmogø, kaip aukð-
èiausias moralinis, etinis autoritetas: „Atriðkite
akis! Að jums turiu pareikðti, / Kad saulei nieka-
dos nenusikaltau...“ (Þ 90). Ðiame eilëraðtyje ly-
rinis subjektas kalba  prieð suðaudymà ir krei-
piasi á saulæ, vëjà, nori dar pamatyti mëlá, paukð-
tá, medþio lapà. Tokia pseudopagoniðka retori-
ka prieð mirties situacijà ir lieka tuðèia retorika,
rodanti, kad tokiose situacijose, kuriose buvo
kreipiamasi á Dievà, nebëra á kà kreiptis. Svar-
biausia figûra ir tame eilëraðtyje neabejotinai yra
saulë – nuo jos pradedama, saulës ðviesos inspi-
ruotas þmogus kartoja ðûká „Atriðkit man akis!“
Prieðpaskutiniame eilëraðtyje „Ne tas lai-
mi, kas nori griaudamas laimëti“ saulës ávaiz-
dis susijungia su darbo mitologija. Saulë, kaip
aukðtesnë jëga, ir darbas, kaip aukðèiausia þmo-
gaus savybë. Lyrinis subjektas eina pro buvu-
siø imperijø valdovø kapus, taèiau leitmoty-
viðkai kartoja tematàs vienà virð galvos ðvie-
èianèià saulæ.
Kas dirba taip, kaip saulë, kuri þmogaus gyvybæ lemia,
Tas ir laimës! Ir darbas – saulë bus!
Ir tebûnie greièiau!..
                                               (Þ 119)
Stachanovietiðkas darbas, kuris virðija þmo-
gaus galimybes ir tapatinamas su saule, veda á
pergalæ, á palaimà, á rojø. Pagrindiniai motyvai
ir optimistinë intonacija, reiðkiama liepiamàja
nuosaka (plg. maldos formuluotes: „Teesie ðven-
tas Tavo vardas, teateinie Tavo karalystë, teesie
Tavo valia.“ Beje, V. Daujotytë yra paþymëjusi,
kad „‚Tebûnie‘ forma priklauso ir sakraliniam
lietuviø kalbos fondui, iðtariama poteriuose,
sunkiausiuose, bet jau dvasios bûsenà lengvinan-
èiuose atodûsiuose: tebûnie Tavo valia, tebûnie,
kaip man buvo lemta...“34). Tapatinant svarbiau-
sius ávaizdþius ir ideologemas – saulæ ir darbà –
tvirtinama socialistinio humanizmo ideologija,
tvirtinama ðalies ir sovietinio þmogaus, kaip tai-
kos neðëjo ir saugotojo, kûrëjo iliuzija. Darbas
uþtikrina Þmogui nemirtingumà („Medis dirba
ðakom, jis nuo þemës pakyla, / Nes þino, kad
dirbdamas jis nenudþius“, – sakoma eilëraðtyje
„Rankos“ (Þ 22).
 33 Vitas Areðka, Eduardas Mieþelaitis, Kaunas: Ðvie-
sa, 1984, 72.
34 Viktorija Daujotytë, „Poezija ið lemiamosios nuo-
sakos“, http://www.tekstai.lt/metai/200702/tebunie.htm
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Saulës vaizdinio ir darbo ideologijos kore-
liacija, kaip kurianti þemëje rojø, pasirodo ir
eilëraðtyje „Ðirdis“:
Þemëje palaima. Dþiaugsmas. Darbas.
Su balandþiais að rytais keliu.
Ir ðirdis kaip varpas
Skamba, pilnas saulës spinduliø.
Prisipildo  varpas gryno oro,
Laisvës, dþiaugsmo, laimës, ðilumos.
                                            (Þ 27)
Ðviesus, saulëtas rytas, dirbantis þmogus, tai-
kos balandþiai (krikðèionybës – ðventosios dva-
sios simbolis) – tipiðkas komunistinio rojaus
vaizdas, èia per varpø motyvà ágaunantis religi-
nës ekstazës skambesá (varpas, beje, kuris kvies-
davo bendruomenes á ðventas miðias, bûdavo su-
vokiamas kaip Dievo balsas, ðiame eilëraðtyje
visø pirma pripildomas „gryno oro“). Tiesa, tai
tik „Ateities daina“, taèiau jos atëjimu visiðkai
neabejojama, nes dël ateities ir darbo þmogaus
pasiaukojantis Þmogus–saulë tiesiog negali jos
neatneðti. Rojaus, iðganymo þemëje idëja – vie-
na bûdingiausiø politiniø religijø idëjø.
Taigi ideologinëje–mitinëje Þmogaus siste-
moje pasirodo kaip didþiausia vertybë, dël ku-
rios vyksta kosmogoninë kova:
Ir, atrëmæs þaibus, ðaltà liûtá ir vëjà,
Iðvaikæs tuos debesis – juodus varnus –
Ir iðlupæs ið debesio saulæ, jis skrieja
Iðskëtæs ðakas lyg þaliuosius sparnus
                                   (Þ 22)
Taèiau ne tik saulë aukðtesnë uþ Þmogø, bet
ir pats Þmogus yra tapatinamas su saule. „Mano
galva apskrita – kaip saulës kamuolys, / ið kurio
gelmës saulës spindulys / á visas keturias puses
spinduliuoja / ir þemëje visa gaivina, / ir ákvepia
þemei gyvybæ...“ (Þ 13). Kai kur þmogus yra sau-
lës valdovas: „Ir á mano rankas saulë patekus /
Tartum moteris glaudþias prie tvirto liemens.“
(Þ 22). (Tokios metamorfozës primena Apolo-
no metamorfozes graikø mitologijoje: Apolo-
nas „nebe lauras, bet myli Dafnæ, virtusià lauro
medþiu. Jis jau nebe kiparisas ir hiacintas, bet
myli jaunuolius Kiparisà ir Hiacintà. Jis ne pelë
ir ne vilkas, bet yra peliø valdovas ir vilkø me-
dþiotojas.“35).
Saulës, darbo, þemës simbolika sudaro so-
vietinës ideologijos simbolikos branduolá, kurá
atspindi Sovietø sàjungos herbas: „Sovietø So-
cialistiniø Respublikø Sàjungos valstybës her-
bas susideda ið pjautuvo ir kûjo ant þemës rutu-
lio, nupieðto saulës spinduliuose ir apgaubto var-
pomis, su uþraðu sàjunginiø respublikø kalbo-
mis: ‚Visø ðaliø proletarai, vienykitës!‘ Herbo
virðuje yra penkiakampë þvaigþdë.36  Mieþelai-
èio Þmoguje ðie motyvai ir yra dominuojantys
(gal tik þvaigþdës motyvas nëra toks iðplëtotas,
(Þ 11, 33, 50, 54–55), iðlaikoma ir ta pati kos-
minë perspektyva, pretenzijos apimti visà þemæ
ir kosmosà.
Tad saulës metafora, be abejo, turi politiniø
konotacijø, kurios vargu ar buvo pamirðtos lie-
tuviø raðytojø, kuriø atstovai á Lietuvà ið Mask-
vos parveþë „Stalino saulæ“ ir ðis posakis tapo
vienu ið daþniausiø, nusakanèiø ciniðkà reþi-
mo politikà (B. Krivickas K. Rivaiðo slapyvar-
dþiu 1952 metais iðleido satyrø rinkiná „Po Sta-
lino saule“). Salomëja Nëris „Poemoje apie Sta-
linà“ kartoja Stalino, milþino peèiais lauþian-
èio duris á saulæ, leitmotyvà. Panaðiai ir Mieþe-
laièio Þmogus eina „Parsineðti saulës ant pe-
èiø“ (Þ 111), rankom paremia griûvantá dangø,
o kai audra iðsisklaido, mato, kad laiko saulës
kamuolá (Þ 78–79).
 35 Mitologijos enciklopedija. T. 1, Vilnius: Vaga, 1997,
175.
 36 Sovietø Socialistiniø Respublikø Sàjungos Konsti-
tucija (pagrindinis ástatymas), Maskva: Svetimomis kal-
bomis literatûros leidykla, 1940, 21.
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Þmogaus–saulës dominavimas, iðkëlimas á
paèios galios virðûnæ atitinka autokratiniø, mo-
noteistiniø sistemø (valstybiø, religijø, visuome-
niø) simbolikà ir suponuoja toká valdþios mo-
delá. Saulë, kaip aukðèiausios, vienintelës ir vi-
sagalës jëgos metafora, turi ilgà istorijà. Svar-
biausias absoliutizmo (karalius saulë), totalita-
riniø reþimø ir monoteistiniø religijø simbolis
daþnai yra saulë. Daugelyje senovës religijø sau-
lë ákûnydavo pagrindinæ, aukðèiausià dievybæ, o
vëlyvojoje Romos imperijoje Sol invictus – vals-
tybës ir teisës dievas – buvo artëjanèios mono-
teistinës religijos þenklas.37
Tad valdþia jokiu bûdu nepriklauso liaudþiai,
kaip teigë propagandinë ideologija, tai liaudis
priklauso nuo valdþios gerovës. Homo sovieti-
cus ir buvo ugdomas kaip laisvës neturintis, vi-
siðkai valdþiai paklûstantis þmogus. Mieþelai-
èio poemoje pats aukðèiausias, daugiausiai ga-
lios turintis yra Þmogus – saulë, kuris taip pat
suponuoja hierarchinæ visuomenës sistemà.
Saulës vaizdinys, kaip aukðèiausios galios,
vertës simbolis, asocijuojamas ir su moterimi,
su jos kûnu: „Taip, að garbinsiu já apkabinæs, ða-
lia atsiklaupæs ir rankà iðtiesæs á deganèià jame
saulæ, á kûno metalà, á jos dantø debesëlá, á jos
akiø mëlynumà, / Kol savo troðkulio nenumal-
ðinsiu.“ (Þ 72). Gyvybës pratæsimo funkcijà at-
liekantá ir „nemirtingumà“ uþtikrinantá moters
kûnà „þmogiðko kûno poetas“ (Þ 71) apraðo re-
liginës ekstazës intonacijomis, moters kûnas ir-
gi tampa kulto objektu, siejamas ir su saule, ir su
metalu – bene svarbiausiomis ið komunistinës
ideologijos metaforø. Pabrëþtinas fizinis ryðys,
be kita ko, ir kaip inovacija poezijoje: „Að uþ
didelæ meilæ, að uþ duonà kasdienæ. / Að uþ kû-
niðkà ir labai graþià, / Að uþ meilæ, kurios dar
poetai / Nëra ir nebuvo apraðæ.“ (Þ 72). Eroti-
kos pabrëþimà Þmoguje bûtø galima vertinti
kaip dràsø ir inovatyvø, bet ðiam straipsniui
yra svarbesnis kitas su moterimi siejamas as-
pektas – tai nuodëmë: „Nebijau nuodëmës að
jos kûno ranka prisiliesti, – / nuodëmë þmogui
tinka“ (Þ 72). Ðitaip netiesiogiai poetizuojamas
þmogaus iðvarymas ið rojaus, jo nuodëmë, nes,
be ðio mito, bûtø sunku paaiðkinti, kaip ateis-
tinëje pasaulëþiûroje apskritai atsiranda nuodë-
më. Moters ir nuodëmës asociacija kartojasi ir
vëlesnëse knygose (eilëraðtis „Nuodëmë“, po-
etizuojantis moters groþá pagal senovës graikø
skulptûros ir krikðèioniðkos madonos paveiks-
là, baigiasi eilutëmis: „nuodëmë – þemës gyvy-
bës esmë. <...> / jeigu yra kas dar tikra ir ðven-
ta, / tai tik ðventa þmogaus nuodëmë.“38), vadi-
nasi, ðis ryðys Mieþelaièio kûryboje nëra atsitik-
tinis. Nuodëmë – ne silpnumas, ne suklupimas,
ne yda (Þmogus neturi silpnybiø), bet sàmo-
ningas pasirinkimas, taigi sàmoningas ðëtonið-
kas maiðtas prieð Dievà. Þemës, kûno, nuodë-
mës motyvø kompleksas leidþia interpretuoti
Þmogø kaip tikrai antikrikðèioniðko pasaulë-
vaizdþio apraiðkà, o „þemës sûnø“, jos valdo-
và, suvokti tarsi jis bûtø „ðio pasaulio kuni-
gaikðtis“ (Jn 16,11), t. y. kaip ðëtonà arba anti-
kristà. Ðëtono maiðtas kaip tik ir buvo bandy-
mas uþimti Dievo vietà. Lygindamas Þmogø
su Miðkinio Psalmëmis tokios interpretacijos
galimybæ buvo iðkëlæs ir V. Rubavièius: „‚Psal-
miø‘ kontekste – ‚þmogaus – Visatos valdovo‘
idëjà galima manyti esant pragaro jëgø iðkeltà
ir áteigtà (sukonkretinta apgaulë).“39  Juk Ðë-
tonas kaip tik ir gundo Kristø pasaulio valdy-
mu (Mt 4,8–9). Beje, viduramþiais Ðëtonas ir
 37 Werner Weißmann, Sonne, Gral, Dämonen...: be-
deutenste abendländische Symbole in Mythos, Religion
und Kunst, Wien: WUV-Univ. Verl., 1998, 25.
38 Eduardas Mieþelaitis, Autoportretas. Aviaeskizai,
Vilnius, 1962, 235.
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buvo vaizduojamas milþiniðko ûgio, o antikris-
tas yra apibûdinamas kaip „kosminës erdvës
uzurpatorius ir apsiðaukëlis, kuris uþsidëjæs
Kristaus kaukæ, stengiasi uþimti jo vietà“.40  Ádo-
mu, kad Just. Marcinkevièius Dienoraðtyje be
datø kritikuodamas þmogaus sudievinimà po-
ezijoje ir turëdamas omenyje, nors tiesiogiai ir
neávardydamas, Mieþelaièio Þmogø, apibûdina
já kaip antþmogá, kuris su tikru humanizmu ne-
turi nieko bendra, o sudievintas þmogus þemëje
tik pridaro daug velniavos.41
Anot N. Berdiajevo, komunistai mëgdavo pa-
brëþti, kad jie yra krikðèioniðkos, evangelinës
moralës prieðininkai, meilës, gailesèio, uþuojau-
tos moralës prieðininkai.42  Reikia paþymëti, kad
ir F. Nietzche Antrikriste krikðèioniðkà moralæ
matë kaip trukdanèià naujajam þmogui:
Uþuojauta yra prieðinga tonizuojanèioms
emocijoms, stiprinanèioms gyvenimo jausmo
energijà: ji sukelia depresijà. Uþjausdamas ne-
tenki jëgos. <...> Apskritai uþuojauta kertasi
su vystymosi dësniu, kuris yra atrankos dësnis.
Ji palaiko tai, kas pribrendo þûti, ji gina gyveni-
mo posûnius ir nuteistuosius stodama jø pu-
sën; remdama visokio plauko nevykëliø armijà,
gyvenimui ji suteikia niûrø ir átartinà pavidalà.
Uþuojautà iðdrásta pavadinti dorybe (kiekvie-
na kilni moralë jà laiko silpnybe); paskui nuei-
ta dar toliau: ið jos padarë dorybæ, visø dory-
biø pradà ir ðaltiná, þinoma, – to niekada
nederëtø iðleisti ið akiø – tik nihilistinës filoso-
fijos, gyvenimo neigimà uþraðiusios ant savo sky-
do, poþiûriu Schopenhaueris buvo teisus:
uþuojauta neigia gyvenimà, já paverèia vertu
neigti, – uþuojauta yra nihilizmo praktika. Kar-
toju: ðis slogus ir uþkreèiamas instinktas nu-
kryþiuoja visus instinktus, siekianèius palaikyti
ir pakelti gyvenimo vertæ, taip daugindamas var-
gà ir saugodamas visa, kas vargsta, jis yra pa-
grindinis décadence augimo árankis – uþuojau-
ta nuvilioja á nieká!…43
Apskritai visas sovietmeèio socialistinis hu-
manizmas, visa propaganda ir veikdavo cinið-
kos antikristo kaukës principu – deklaruoja-
ma viena, elgiamasi visiðkai prieðingai. Ðità de-
moniðkà totalitariniø reþimø savybæ yra pabrë-
þæ ir tyrinëtojai: „Demonas, pagal krikðèioniø
mokymà, yra ,kas save vadina Dievu, bet toks
nëra’. Kaizeris ir reichas, valstybë ir valdovas
tampa demonais, kai jie pretenduoja á Dievo
visagalybæ.“44
Þmoguje kaip ir Nietzsche Antikriste pabrë-
þiamas kûno pranaðumas prieð sielà. Ðiaip jau
Siela vaizduojama kaip silpna („Tu tokia silpna...
Net nejauku“ Þ 79), jà kankina klausimai (tai
taip pat silpnumo, neryþtingumo poþymis, ne-
bûdingas sovietiniam herojui), ji raginama bûti
dràsi ir eiti su „Saulæ Neðanèiu á kojà“.  Sielos
silpnumo pabrëþimas ir galios, jëgos sureikðmi-
nimas, kova prieð silpnumà primena Nietzsche
Antikristà: krikðèionybë „paskelbë mirtinà karà
ðiam aukðtesniajam þmogaus tipui, ji atsiþadëjo
visø esminiø ðio tipo instinktø; ið ðitø instinktø
ji iðkoðë blogá, blogà þmogø: stiprus þmogus ta-
po smerktinu tipu, „nenaudëliu“. Krikðèionybë
uþstojo visus silpnuosius, paþemintuosius, ne-39 Vytautas Rubavièius, „Paðauktojo psalmës“, in:
Vytautas Rubavièius, Neávardijamos laisvës þenklas, Vil-
nius: LRS leidykla, 1997, 208.
40 Mitologijos enciklopedija. T. 2, Vilnius: Vaga, 1999,
114.
41 Justinas Marcinkevièius, Dienoraðtis be datø, Vil-
nius: Vaga, 1981, 23.
 42 Cit. ið: Èâàí Åñàóëîâ, „Ñîöðåàëèçì è ðåëèãè-
îçíîå ñîçíàíèå“, Ñîöðåàëèñòè÷åñêèé êàíîí: Ñáîðíèê
ñòàòåé (ïîä îáù. ðåä. Ãþíòåðà Õ., Äîáðåíêî Å.) ÑÏá.:
Àêàäåìè÷åñêèé ïðîåêò, 2000, 50.
 43 Friedrich Nietzsche, „Antikristas. Prakeiksmas
krikðèionybei“. Vertë Linas Rybelis, http://www.tekstai.lt/
versti/nietzsch/antikris.htm
 44 Hans Maier, ,Politische Religionen‘: ein Konzet
des Diktaturvergleichs“, in: Heilserwartung und Terror:
politische Religionen des 20. Jahrhunderts. Hrsg. von
Hermann Lübbe, Düsseldorf: Patmos-Verl., 1995, 112.
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vykëlius, ið prieðtaros stiprø gyvenimà palaikan-
tiems instinktams ji sukûrë idealà <...>.“45
Silpna siela Þmoguje iðplukdoma su pava-





Sielos pievoj kadaise praþydo.




Lyg patvinusi upë palauke,
Dar su ledo iþu
Á pavasará siela iðplaukia.
                   (Þ 98–99)
Siela yra terpë, kur veði juodi prietarai, ku-
riuos þmogus rauna, o saulë tirpdo ledus ir ið-
plukdo sielà. Siela nëra materiali, todël jos „tik-
roviðkumas“ komunistinëje ideologijoje átarti-
nas (Plg. Nietzsche: „Nei krikðèioniø moralë,
nei religija neturi jokio sàlyèio su tikrove. Vien
tik menamos prieþastys (‚Dievas‘, ‚siela‘, ‚Að‘, ‚dva-
sia‘, ‚laisvoji valia‘ – ar net ‚nelaisvoji‘); vien tik
menami veiksmai (‚nuodëmë‘, ‚iðganymas‘, ‚ma-
lonë‘, ‚bausmë‘, nuodëmiø atleidimas‘)“46), to-
dël ja negalima pasitikëti, todël Þmoguje jà
bandoma nuþeminti, suteikti kûniðko þemið-
kumo („Mano Siela! <...> gráþk á þemæ“ (Þ
76), o kûnas katapultuojamas ið þemës á kos-
mosà. Kûnas áveikia þemës traukà, atsiplëðia
nuo þemës, o sielai liepiama bûti þemiðkai, ra-
cionaliai, neskrajoti padebesiais. Sielos bëgimas
nuo þemës interpretuojamas kaip silpnumas,
kaip romantiðkas bëgimas nuo realybës, uþsi-
sklendimas vaizduotëje („Ar pabëgti nori nuo
audros“ (Þ 76). Siela nepasitikima, o kûnas yra
tvirtas pagrindas, ant kurio galima kurti naujàjá
þmogø.
Socialistinio humanizmo kaukës
Þmogus prisidëjo prie komunistinës ideologi-
jos tariamos reformos po Stalino mirties. Rei-
këjo sukurti „naujas“ vertybes, naujus idealus,
naujà kultà, pakeisiantá „asmenybës kultà“. Bu-
vo kuriama socialistinio humanizmo ideologi-
ja, atsirado „socializmo su þmogiðku veidu“ vil-
tys. Stalinas keièiamas Þmogumi, neðanèiu tà
paèià saulæ, neberaðomos tiesioginës odës par-
tijai, bet akivaizdu, kad partijai buvo reikalin-
gas naujasis Þmogus, kuris ir toliau liktø iðtiki-
mas jos ideologijai ir be svyravimø vykdytø jos
programà. Komunistø partija, religijà vadinusi
opiumu liaudþiai, savo ruoþtu irgi ruoðë opiu-
mà. Socialistinio humanizmo sàvoka tebuvo tuð-
èiø propagandiniø teziø rinkinys, prasilenkian-
tis su realybe: absoliuèios kontrolës ðalyje buvo
kuriamas laisvo, oraus, galinèio laisvai rinktis
ir priimti sprendimus þmogaus mitas („Mano
rankoms – / tai laisvë brangiausia“ (Þ 22), kai
buvo tegalimas tik vienas „teisingas“ pasirinki-
mas; skurdo ir nepritekliø fone imituojamas vals-
tybës klestëjimas ir gerovë47, kuri  kiekvienais
metais kyla, o aiðkiai hierarchizuotoje visuome-
nëje buvo bandomas sukurti lygybës mitas. Kad
ir kokius saulës spindulius skleistø „darbo did-
vyris“, toje visuomenëje prieð partinei nomen-
45 Friedrich Nietzsche, „Antikristas. Prakeiksmas
krikðèionybei“. Vertë Linas Rybelis, http://www.tekstai.lt/
versti/nietzsch/antikris.htm
46 Ten pat.
 47 Nors Þmoguje ir pripaþástama, kad „Pasaulyje
<...> per maþa dar duonos kasdieninës ir neuþtenka na-
mo kiekvienai naujai ðeimynai“ (Þ 41), taèiau kuriama
iliuzija, kad èia visi dirba, valgo ir tikisi ne tik „duonos
kasdieninës“, bet ir „deficitiniø“ prekiø: „Lûpos laukia
tabako, / Vyno laðo, arbatos, kavos ir medaus.“ (Þ 47).
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klatûrai priklausantá asmená jis buvo niekas.
Skirdama didþiulæ dalá biudþeto karinei pramo-
nei valdþia kûrësi taikos skleidëjos ávaizdá. Skai-
tant Mieþelaièio Þmogø kai kada net sunku pa-
tikëti, kad tokios eilutës galëjo bûti paraðytos:
Mes lenkëmës ne aklai neapykantai ir mirèiai, mes
ðaukiamës ne kerðtà á pagalbà...
Mes nusilenkiam kûdikiui, pareiðkusiam, jog jis ðios
þemës jau paveldëti atëjo...
                                              (Þ 39)
Totalitarinëje, militaristinëje imperijoje so-
cialistinio humanizmo, naujojo þmogaus, kaip
taikos skleidëjo, mitologijà bandoma padaryti
tokià átaigià, kad net perimamas ið krikðèiony-
bës gimusio kûdikio, kuriam ateina nusilenkti
Trys Karaliai, vaizdinys. Kuriamo naujojo þmo-
gaus galybë, fizinë jëga bandoma suderinti su
taikdario vaidmeniu, o gimusio kûdikëlio mo-
tyvas – kerðto reikalaujanèiomis frazëmis: „Jei
tu turi akmens kietumo ðirdá, tegu akis iðgrau-
þia tau sudegintø èia knygø dûmai...“ (Þ 39).
Eilëraðtis baigiamas „taikos neðëjo“ karingu-
mo deklaracija: „Ir tai sakau að suþeistu krau-
juojanèiu balsu, kurs dar pasiruoðæs mirtinai
atakai...“ (Þ 42).
Skaitant Mieþelaièio Þmogø politiniø reli-
gijø kontekste perðasi dar viena mintis: socialis-
tinio humanizmo retorika ir valdþios veiksmai
skiriasi maþdaug taip pat kaip ir antikristo, atei-
nanèio su Kristaus kauke veiklos. Tai ne tik ideo-
logijos, politikos sakralizacija, bet ir sakralizuo-
jant kuriama kaukë, kuria dengiami visiðkai
prieðingi veiksmai. Pasak V. Kavolio, „politi-
kos estetizavimas“ „yra itin pavojingas, kai tai,
kas estetizuojama, savo veikimo pobûdþiu yra
fabrikas.“48  Poetizuojant, sakralizuojant tokià
sistemà, kuri veikia kaip fabrikas, naikinami bet
kokie kiti pasaulëþiûros modeliai, áteisinama
vienintelë ideologija, kuri yra privaloma visiems.
Poetizuojama ideologija turi ugdyti besàlygiðkà
atsidavimà partijai, nes vien mechaniðkas funk-
cijø atlikimas jos negali tenkinti, nes negali uþtik-
rinti sistemos stabilumo.
Komunizmo ideologija Þmoguje akivaiz-
dþiai pakeièia religijà, tikëjimà Dievu: „Ir neðë
jis dumblà ir skausmà naktiniam ðeðëly. / Ir die-
vas lyg rûkas pleveno tamsiam vandeny. / Bet
saulæ, raudonàjà vëliavà, rytas pakëlë, / Ir krau-
jas paraudo ir teka raudonas many.“ (Þ 25) Ei-
lëraðtyje „Kraujas“ poetizuojamas ryðys su pra-
eitimi, su istorija, taèiau ðis ryðys perþiûrimas
ideologiðkai – per banalø kraujo ir raudonos ko-
munistø vëliavos palyginimà parodoma kova ir
pergalë prieð „istorines atgyvenas“.
Þmogus patá Mieþelaitá iðkëlë á sovietinës
literatûros panteono virðûnæ („Knyga ‚Þmogus‘
E. Mieþelaitá iðkëlë á stipriausiø pasaulio raðy-
tojø gretas.“49). Pasirodþius Þmogui Mieþelai-
tis tampa Aukðèiausiosios Tarybos deputatu, o
vëliau uþimtus postus, gautas premijas ir vardus
sunku ir iðvardyti. Didesnio socialinio, ekono-
minio, politinio kapitalo turinèio veikëjo tuo
metu lietuviø literatûros lauke, ko gero, nebu-
vo. Sukûræs socialistinio humanizmo simbolá,
poetas pats tapo lietuviø poezijos ikona, atsto-
vavusiu sovietinei lietuviø poezijai uþsienyje,
iðkeltu ir pastatytu ðalia Hikmeto, Garsijos Lor-
kos ir kitø tokiø poetø. Areðka cituoja armënø
knygos apie Mieþelaitá autoriø F. Bachèinianà:
„Armënijos liaudis kartu su kitais ðventais jiems
,tapusiais vardais savo ðirdies ir sielos knygoje
áraðë taip pat ir savo lietuvio draugo – vieno
 48 Vytautas Kavolis, Civilizacijø analizë, Vilnius: Bal-
tos lankos, 1998, 205. Apie sovietinæ santvarkà kaip
fabriko tvarkà þr. Rimantas Kmita, „Lietuviø poezijos
modernëjimas sovietmeèiu: bandymas konceptualizuo-
ti“, Literatûra, 2006, 48 (1), 8–24.
 49 Vitas Areðka, Eduardas Mieþelaitis, Kaunas, Ðvie-
sa, 1984, 92.
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þymiausiø XX amþiaus poetø – E. Mieþelaièio
vardà.‘ “50 Ðventuoju tapæs Mieþelaitis buvo ne-
pakantus kritikai, o dël jo ágytos galios daugelis
raðytojø ieðkojo jo uþtarimo ir pagalbos.
Kolektyviná mito kûrimo pobûdá patvirtina
ir tai, kad anoniminë sovietinës tvarkos sistema
taip pat prisidëjo kuriant Mieþelaièio Þmogø
(istorija su pridëtu þodþiu „komunistas“), o aðt-
ria kritika „pataisë“ ir patá poetà. Kûrinio ko-
lektyviðkumas didëja ir dël to, kad Mieþelaitis
nesukuria originalios simbolikos, bet tæsia so-
vietiná diskursà (ðiø vaizdiniø istorija bûtø at-
skiro darbo tema).
Nors Mieþelaitis ir ágavo teisæ raðyti ir pub-
likuoti eksperimentinæ poezijà, literatûros kri-
tika jo sukurto ðvento paveikslo neskubëjo de-
konstruoti, o eksperimentai taip ir liko uþgoþti
Þmogaus.
Iðvados
Politinë religija yra bandymas ideologijà, racio-
nalø konstruktà, visuomenës formà primesti
kaip nekvestionuojamà, absoliutø, vienintelá
ámanomà ir teisingà. Literatûra turëjo tokià ideo-
logijà atspindëti, tvirtinti – nebûtinai sàmonin-
gai, taip veikë pati sistema.
Þmogus, sukurtas po asmenybës kulto kriti-
kos, pateisino sistemos lûkesèius. „Asmenybës
kultas“ buvo pakeistas kitu – Þmogaus – kultu,
kuris aukðtino komunistø partijà ir jos socialis-
tinio humanizmo ideologijà. Mieþelaitis perra-
ðo senesnius religinës politikos mitologinius
tekstus, nekeisdamas esminiø principø, tik la-
biau suabstraktindamas, atsisakydamas vardø,
konkreèios asmenybës kulto ir kurdamas naujà
religingumo formà, naujà mità, nors ið principo
pakartoja senà – revoliucija, laisvë, lygybë, tai-
ka, darbas – visa tai kuria tik komunistas ir ko-
munistø valdþia. Komunistinë ideologija buvo
pateikiama kaip metafizinë, absoliuti vertybë,
vienintelë tiesa, kuriai prieðtaraujantys ið karto
tampa sistemos prieðai.
Maþa to, kad mitas kuriamas pagal jau anks-
èiau buvusiø mitø modelius (sukurti naujà mi-
tinæ struktûrà bûtø, ko gero, neámanoma), so-
vietiná romantiðkumà kuriantys vaizdiniai ir hu-
manistinis patosas daþnai maskuoja savo atvirkð-
tinæ prasmæ: vietoj progreso siekëjo Prometëjo
galima matyti maiðtininko Ðëtono bandymà
átvirtinti savo valdþià; vietoj taikos skleidëjo –
Antikristà.
Mieþelaièio Þmogus, viena vertus, apvaini-
kuoja vienà ið socrealizmo etapø, yra jo virðûnë,
kita vertus, tai jau ir naujo literatûros raidos eta-
po pradþia, modernesnio, sàlygiðkesnio kalbëji-
mo pradþia. 50 Ten pat, 91.
DAS POEM DER MENSCH (ÞMOGUS) VON EDUARDAS MIEÞELAITIS
ALS TEXT DER POLITISCHEN RELIGION
Rimantas Kmita
Z u s a m m e n f a s s u n g
Im diesem Aufsatz wird versucht mit Hilfe des Begriffs
der politischen Religion einen der kanonischen Texte in
der sowjetlitauischen Literatur, Der Mensch (Þmogus)
von Leninpreisträger Eduardas Mieþelaitis, zu inter-
pretieren. Am Anfang wird der Begriff der politischen
Religion basierend auf Theoretiker wie Eric Voegelin,
Raymond Aron, Hans Otto Setschek, Hans Maiers,
Manfred Hildermeier, Klaus-Georg Riegel u.a. präsen-
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tiert. Politische Religion ist ein Begriff, der das Sys-
tem des totalitären Staates bezeichnet. Politische
Religion ist ein Versuch, die Ideologie als ein ratio-
nales Konstrukt, als Absolutes, einzig Mögliches und
Rechtes vorzustellen. In den politischen Religionen
nehmen die Führer und die Ideologen des Staates den
Platz des Gottes oder sacrum ein und die Politik
sowie Ideologie des Saates wird zum Plan der Erlösung.
In der Analyse Des Menschen wird versucht die
Frage zu beantworten, wodurch die Religion in der
Sowjetzeit ersetzt wurde, welche Art neuer Metaphysik,
die die Moral des Menschen begründet, geschaffen
wurde, wie der ideologische Diskurs sakralisiert wurde.
Das Poem Der Mensch von Mieþelaitis wurde nach
der Kritik des Personenkults geschaffen und erfüllte
die Erwartungen des sowjetischen Systems. Personen-
kult wurde durch Kult des Menschen ersetzt, aber im
Prinzip schreibt Mieþelaitis die alten Texte der poli-
tischen Religion. Damit änderte er nicht die wesent-
lichen Prinzipien, er plädierte für die kommunistische
Partei und den sozialistischen Humanismus in abstrak-
terer Art und Weise. Die komunistische Ideologie
wurde als metaphysicher, absoluter Wert, die einzige
Wahrheit dargestellt. Mieþelaitis verwendet die grie-
chischen Mythen, die Komposition der mythischen
Erzählung, die sakrale Anthropologie, mit Hilfe der
Technik gewinnt sein Held das Göttliche. Die Metapher
der Sonne setzt im Poem die Semantik des Stalinismus
und anderer totalitärer bzw. autoritarischer Staaten
fort. Sowjetischer Romantismus und sowjetischer Hu-
manismus maskieren im Poem oft die umgekehrte
Bedeutung – statt des Progressträgers Prometheus
erscheint Satan, statt Friedensheld – Antichrist.
Das Poem wurde auch von der Literaturkritik als
die symbolische Erklärung des Wirklichkeit schaffen-
den Mythos wahrgenommen, weshalb ihm die Kritik
keine symbolistische, alegorische, unrealistiche Schreib-
weise vorgeworfen hat.
